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Kansainvilinen verosdintely muuttaa
valtioiden verotuksellista toimivaltaa

Verotuksellisessa toimivallassa |dhtékohta on, ettd kukin valtio tai oikeusalue maarittas kansallisessa

sdantelyssian, kuka on velvollinen maksamaan valtiossa tai oikeusalueella veroa (verosubjekti), mists veroa

maksetaan (vero-objekti) ja mink& verran. Viime vuosina erityisesti OECD:Il4 ja EU:lla on ollut hankkeita,

joissa on kehitetty uudenlaisia globaaleja tai EU:n laajuisia yritysverosdannoksia. Nailla hankkeilla on Suomessa

vaikutusta veropolitiikkaan, verolainsdddannén sisaltddn, kansalliseen verotukselliseen toimivaltaan ja

yhteisdverokertymaan. Kansainvélisesti toimivien yritysten esimerkiksi digitaalisesta toiminnasta saamien

tulojen verotusoikeuden uudelleen jakaminen valtioiden kesken voisi pienentds Suomen yhteiséverokertymaa.

ECD:n ja EU:n kansain-
vilisissd verohankkeis-
sa, joissa my6s Suomi on
mukana, kehitet##n vero-
sddnnoksii, joita on sdi-
detty ja joita on jatkossa edelleen tarkoi-
tus sddtdd osaksi Suomenkin kansallista
verolainsdddédntod. Sdédntelyn tavoittee-
na on tulon verottaminen sielld, missi
se syntyy. Kansainvilisessi yhteistyssi
kehitetyilld verosddnnoksilld on monia
vaikutuksia my6s Suomessa.
Valtioiden kesken on muun muassa
OECD:ssé tehty pitkédédn yhteistyoti tu-
loverotukseen liittyvissd kysymyksissé.
Keskeiseni yhteistydmuotona on ollut
OECD:n vuonna 1963 julkaisema tulo-
ja varallisuusverotusta koskeva mallive-
rosopimus, jota valtiot usein kiyttivit
kahden tai useamman valtion vilisten
tulo- ja varallisuusverotusta koskevien
sopimustensa (tuloverosopimusten)
mallina. Malliverosopimusta ja sen kom-
mentaaria on muutettu useaan otteeseen
vuoden 1963 jilkeen. Viimeisin péivitys
on vuodelta 2017.

Tuloverosopimusten tarkoituksena
on alkuvuosina ollut erityisesti vero-
tusvallan jakaminen sopimusvaltioiden
kesken ja kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen eli yleensd sen estimi-
nen, ettd samaa henkil64 verotettaisiin
samasta tulosta samanlaisella verolla
kahdessa eri valtiossa. Verotustietojen
vaihdossa eri valtioiden viranomaiset
vaihtavat yleensd joko pyynndsti tai
automaattisesti verotustietoja keske-
néddn sddnnosten asettamissa rajoissa.
Tavoitteena on, etté tietojenvaihdolla
verovelvollisen asuinvaltio saisi tiedon
verovelvollisen saamista tuloista silloin-
kin, kun verovelvollinen ei ilmoita niita
oma-aloitteisesti.

EU:ssa on vuosien varrella hyviksytty
direktiiveji, joiden mukaan esimerkik-
si rajat ylittdvistd yritysjirjestelyisti
ei synny verotettavaa tuloa tai tiettyji
tuloerid kuten osinkoja, korkoja tai ro-
jalteja ei veroteta sekd maksajan val-
tiossa (lihdevaltio) ettd tulonsaajan
valtiossa (asuinvaltio). Lisiksi EU:ssa on
myos muun muassa virka-apudirektiivi

(2011/16/EU), jossa sdddetddn EU-val-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten
vilisestd avunannosta ja tietojenvaih-
dosta veroasioissa, finanssilaitosten
pakollisesta automaattisesta tiedon-
antovelvollisuudesta, verotuksellisten
ennakkopéitésten tietojenvaihdosta,
rajat ylittdvien verojirjestelyjen il-
moittamisvelvollisuudesta ja yritysten
maakohtaisesta veroraportoinnista. Di-
rektiivit saatetaan kansallisesti voimaan
lainsdidd&nnolla.

Viime vuosien kansainvilisten
yritysverotushankkeiden
taustalla on aggressiivinen
verosuunnittelu.

Vuonna 2013 OECD:ssd kdynnistettiin
G20-valtioiden ja OECD-valtioiden yh-
teishanke Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS), joka muodostui 15 toimenpitees-
td. Hankkeen taustalla oli julkisuudessa
esilld olleet tiedot, joiden mukaan erdit
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KANSAINVALISET VEROHANKKEET VOIVAT KASVATTAA VEROKERTYMAA
MUTTAMYOS MUUTTAA SEN JAKOA VALTIOIDEN KESKEN.

kansainviliset suuryritykset eivit mak-
saneet veroja mihinkdén valtioon tai
maksettu vero oli vihdinen raportoituun
voittoon nihden. Tilanne nousi kansain-
vilisen politiikan keskustelunaiheeksi
hallitustasolla useassa valtiossa ja muun
muassa G20-valtioiden tapaamisissa.
My6s EU oli kiinnostunut puuttumaan
niihin tilanteisiin. Hankkeiden tarkoituk-
sena oli erityisesti puuttua yritysten ns.
aggressiiviseen verosuunnitteluun muut-
tamalla verosidénnoksid. Ajatuksena oli,
ettd tuloa pitiisi verottaa siell4, missi se
syntyy. Kdytinnossi tulon syntymisvalti-
on médrittiminen ei kuitenkaan ole yksi-
selitteisté. Niin valtioilla kuin verovelvol-
lisillakin on asiasta erilaisia nikemyksié.
Aggressiivisen verosuunnittelun m#a-
ritelmi ei ole yksiselitteinen (EU 2015).
Silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi si-
nénsi laillisia verotuksen jéirjestelyji,
jotka ovat ristiriidassa lain perimmaéisen
tarkoituksen kanssa. Kyse voi olla esi-
merkiksi yritysverotuksessa rahoitusra-
kenteista, joilla saavutetaan verohyotyji
yhdistimalli eri valtioiden tai laink&ytto-
alueiden verosédnnoksii. Sddnnoksii yh-
disteltiessi esimerkiksi konsernin sisilld
meno on voinut olla vihennyskelpoinen
yhdessé valtiossa toimivan konserniyhti-
on verotuksessa, mutta vastaava tuloerd
ei ole veronalaista toisessa valtiossa ole-
valle toiselle konserniyhti6lle. Tall6in tu-
lon ja menon symmetria ei ole toteutunut
rajat ylittdvissd tilanteessa.
Kansainvilisilld foorumeilla kehitet-
tdvien toimenpiteiden tavoitteena oli
verottaa aikaisemmin verottamatta jaa-
neitd tuloja ja sitd kautta kasvattaa ve-
rokertyméd, joskin sekd OECD ettd EU
pitivit vaikeana arvioida luotettavasti
menetettyjen verotulojen mairii. Toi-
menpiteet voivat kuitenkin my6s merki-
td verotulojen uudelleenjakoa valtioiden
kesken, miki tarkoittaa verotulojen me-
netysti niille valtiolle, joilla ei ole endé
oikeutta verottaa tuloja. Tavoitteena on
kasvattaa verotuloja niissd valtioissa,
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jotka saavat oikeuden verottaa uusia tu-
loja. Verotulojen uudelleenjako on ollut
erityisesti esilld digitaalisen toiminnan
verotuksen muutosehdotuksissa.

OECD:n ja EU:n hankkeisiin sisélty-
vit toimenpiteet voidaan jakaa karkeasti
kolmeen ryhméén:

1. menettelylliset sddnnokset, kuten
tietojenvaihto ja lisddntynyt verovelvol-
listen ilmoitusvelvollisuus,

2. tulon veronalaisuutta ja menon vi-
hennyskelpoisuutta koskevat substans-
sisddnnokset seki

3. kaksikertaisen verotuksen poistami-
sen tehostaminen.

KANSALLINEN VEROTUKSELLINEN
TOIMIVALTA JAKANSAINVALINEN
SAANTELY
Tuloverotuksessa verovelvollisuus méi-
ritetddn kansallisesti yleensi oikeusase-
man (statuksen) eli valtiossa tai oikeus-
alueella asumisen (henkil6llinen liittym4),
kansalaisuuden (yhteis6jen osalta esim.
yhtidoikeudellisen perustamisvaltion tai
johtopaikan perusteella) tai tulon 1dh-
teen (taloudellinen liittym#) perusteella.
Asumiseen tai kansalaisuuteen liittyvis-
té verovelvollisuudesta kiytetdin yleensi
nimitystd asuinvaltioverotus (residence
taxation) ja taloudellisesta liittyméstd
lihdevaltioverotus (source taxation).
Suomessa niin luonnollisten henki-
16iden kuin esimerkiksi yhteiséjen ve-
rovelvollisuus on séddetty tuloverolais-
sa (1535/1992). Sen mukaan Suomessa
asuvat ovat tdilli yleisesti verovelvollisia
(tax resident) eli verovelvollisia globaa-
leista tuloistaan, jos esimerkiksi tulove-
rosopimukset eivit rajoita tulon veron-
alaisuutta. Yhteisot, kuten esimerkiksi
osakeyhtiot, ovat tdilléd yleisesti vero-
velvollisia, jos ne on perustettu tai rekis-
terdity Suomen lainsddddnnén mukaan.
Suomessa yleisesti verovelvollisia ovat
siis esimerkiksi suomalaiset osakeyhtiot.
Piddministeri Sanna Marinin hallituksen

ohjelman mukaan tarkoitus olisi muuttaa
Suomen lainsddddnt64 niin, ettd jatkossa
my6s ulkomainen yhteis6 voisi olla tdalla
yleisesti verovelvollinen, jos sen tosiasi-
allinen johtopaikka olisi Suomessa.

Hallitus suunnittelee myés
ulkomaisten yhtididen ja
muiden yhteisdjen verottamista,
jos niita tosiasiassa johdetaan
Suomessa.

Muut verovelvolliset ovat tédilla rajoite-
tusti verovelvollisia (non-resident) eli
velvollisia maksamaan veroa vain Suo-
messa olevasta tulon lihteestd saadusta
tulosta. Suomessa olevasta lihteesti saa-
tua tuloa voi olla esimerkiksi kotimaisen
osakeyhtién maksama osinko tai tdalld
olevasta kiinteistostd saatu vuokratulo.
Tulon verottaminen edellyttdi lisdksi,
ettd se on yleensi ottaen sdddetty kan-
sallisesti veronalaiseksi.

Silloin kun seki tulonsaaja (verovel-
vollinen) ettd tulonmaksaja ovat samas-
sa valtiossa, esimerkiksi Suomessa, tulo
on yleensd helppo séétédid tulonsaajalle
veronalaiseksi. Lisiksi voidaan halutta-
essa yleensd myos s#iitid, ettd maksajan
verotuksessa vihennyskelpoinen meno
on vastaavan tulon saajalle veronalaista
tuloa eli ettd menon ja tulon symmet-
rinen késittely toteutuu verotuksessa.

MULTILATERAALISET VAIUNILATERAA-
LISET SAANNOKSET?

Eri valtioiden verojirjestelmien yhteen-
sovittaminen ja siitd saatavien tarkoituk-
settomien veroetujen estiminen edellyt-
tdd yleensd kansainvilistd yhteistyoti eli
multilateraalisia toimia. Tilanteeseen voi
olla mahdollista puuttua myés unilate-
raalisilla eli yksittdisen valtion kansal-
lisilla toimilla laajentamalla kansallista
verotusvaltaa tuloihin, joita ei ole aikai-
semmin verotettu valtiossa.



Téstd esimerkkind voidaan mainita
viliyhteisolainsdddiantd, jonka siséltd
vaihtelee valtioittain. Sen perusidea on,
ettd ulkomaisen yhteisén tulos verote-
taan osakkaan asuinvaltiossa osakkaan
(ei ulkomaisen yhteis6n) tulona. Edel-
lytyksend on usein muun muassa, ettd
ulkomaisen yhteisén kotivaltiossaan
maksama vero on matala. Unilateraali-
siin toimiin liittyy kuitenkin usein mo-
nia haittoja, kuten kaksinkertaisen tai
moninkertaisen verotuksen riski seki
kansallisten verojirjestelmien moni-
mutkaistuminen.

OECD:NJAEU:NTOIMIEN SITOVUUS
Arvioitaessa kansainvilisesti laadittu-
jen verosddnnosten vaikutusta yksittéi-
sen valtion, kuten Suomen, kansalliseen
verotukselliseen toimivaltaan, on tirke#
huomata, ettd OECD:ssi ei yleensi tehdd
toimenpiteitd, jotka velvoittaisivat val-
misteluun osallistuneita valtioita juri-
disesti. Valtiot voivat kuitenkin sitoutua
toimenpiteisiin poliittisesti. Esimerkiksi
BEPS-toimenpiteisiin siséltyi ns. minimi-
standardeja, joissa olettama oli, ettd val-
tiot saattavat nimé toimenpiteet kansalli-
sesti voimaan. Liséksi valtioiden vilisiin
tuloverosopimuksiin siséltyvit muutok-
set saatettiin voimaan juridisesti sitovalla
monenviliselld yleissopimuksella.

EU:n komissio haluaisi,
ettei sen ehdottamien
verodirektiivien hyviksymiseen
enai vaadittaisi jasenvaltioiden
yksimielisyytta.

EU:ssa jidsenvaltiot toteuttavat verotus-
valtaansa kansallisella lainsdad&nnol-
ldsn, eikd EU:lla ole omaa vilittoémén
verotuksen toimivaltaa. Viliton verotus
kuuluu jaettuun toimivaltaan. Komissio
voi tehdi vilitonti verotusta koskevia
direktiiviehdotuksia. Ehdotusten hy-
viksyminen edellyttédi kaikkien jdsen-
valtioiden yksimielistd hyviksyntii, jos
ehdotusta ei kisitelld ns. tiivistetyssi
yhteistydssi (MALMGREN JA MYRSKY
2017, 130). EU:ssa komissio on tuonut
esille tiedonannossaan vuonna 2019 (ks.
EU 2019), ettd my0s veroasioissa yksi-

mielisyysvaatimuksesta pitéisi siirtyd
midrienemmistopaitoksiin.

Kun jésenvaltiot hyviksyvit direktiivi-
ehdotuksen, se on saatettava kansallisel-
la lainsdddénnolld voimaan direktiivissd
mainittuna ajankohtana. Toimivalta di-
rektiivissi olevan sdédntelyn osalta siirtyy
EU:lle. Jdsenvaltiot eivit voi en#dé sditdd
tidstd verotuksen osa-alueesta kansalli-
sesti direktiivin vastaisesti. Direktiiveji
voidaan muuttaa vain siten, ettd jisen-
valtiot hyviksyvit muutokset.

Sopimuksessa Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT) ja ETA-sopimuksessa
on sdfinndkset muun muassa vapausoi-
keuksista ja valtiontukisddnnoksista.
Vapausoikeuksiin kuuluvat tavaroiden,
tyovoiman ja palveluiden vapaa liikku-
vuus seki sijoittautumisvapaus. Sijoit-
tautumisvapaus tarkoittaa muun muassa
vapautta perustaa sivuliike tai tytiryhti
toiseen jdsenvaltioon. Vapausoikeudet
voivat rajoittaa myos kansallisten tulo-
verosddnndsten soveltamista, jos kan-
salliset sdéinnokset ovat ristiriidassa
SEUTin tai ETA-sopimuksen sddnnos-
ten kanssa eiki kansalliselle sdéntelylle
ole suhteellisuusperiaatteen tiyttavai
oikeuttamisperustetta.

Oikeuttamisperusteet ja niiden suh-
teellisuusperiaatteen mukaisuus ovat
EU-tuomioistuimen kehittimii perus-
teita ja periaatteita, joiden soveltuessa
SEUTin vapausoikeusien vastaista kan-
sallista lainsd&dédnt6d voidaan kuitenkin
pitdd EU-oikeuden mukaisena. Kansal-
lista sdinnostd voidaan tilloin soveltaa,
vaikka se rajoittaisi vapausoikeuksia.
SEUTiIn ja ETA-sopimuksen méériykset
yhdenmukaistavat néin jossain méérin
jdsenvaltioiden verolainsdddéintoi. Ko-
missio voi my0s antaa suosituksia, lau-
suntoja ja tiedonantoja.

VEROJARJESTELMAN TEHTAVAT JA
HYVAVEROJARJESTELMA
Verojirjestelmén perustehtivi on fis-
kaalinen eli verotulojen tuottaminen ve-
ronsaajille. Liséiksi verotuksella voidaan
ohjata markkinoita ja toteuttaa tulonsiir-
toja. Kansallisen verotuksen tavoitteita
médrittdd yksittdisen valtion talouspoli-
tiikka, jonka osa veropolitiikka on.
Verojérjestelméi rakennettaessa ide-
aalimallina voidaan pitd4 hyvéi verojir-

jestelm#d. Hyvin verojérjestelmin omi-
naisuuksia ovat muun muassa tehokkuus,
oikeudenmukaisuus, yksinkertaisuus ja
hallinnollinen toimivuus. Oikeuden-
mukaisuudella voidaan tarkoittaa ve-
rotulojen oikeudenmukaista jakamista
valtioiden kesken tai oikeudenmukaista
verokustannusten jakoa henkiléiden kes-
ken (EU 2014). Hyvin verojirjestelméin
kriteerini voi olla myos neutraalisuus.
Neutraalisuuden toteutuessa verotus ei
ohjaa verovelvollisen toimintaa.

Verojirjestelmin
oikeudenmukaisuus voi
tarkoittaa my®ds verotulojen
oikeudenmukaista jakamista
valtioiden kesken.

Rajat ylittdvissi tilanteissa puhutaan
pddomanvientineutraliteetisti ja pdi-
omantuontineutraliteetistd. Pddoman-
vientineutraliteetissa verotus ei saisi
vaikuttaa esimerkiksi siihen, tekeeko
verovelvollinen sijoituksia tai tydsken-
teleekd hin asuinvaltiossaan vai sen ul-
kopuolella. Pidomantuontineutraliteetis-
sa tarkastellaan verotusta valtiossa, josta
esimerkiksi maksetaan pddoman tuottoa.
Pidomantuontineutraliteetissa ldhdetidin
siitd, ettd sekd ulkomaisten etté kotimais-
ten toimijoiden lihdeverojen pitiisi olla
samanlaiset.

Verolainsdddinto ja lopulta myos koko
verojirjestelmé vaikuttaa valtioiden kil-
pailukykyyn. Kyse on myos valtioiden
vilisestd verokilpailusta. Verosdédnnok-
set voivat omalta osaltaan vaikuttaa sii-
hen, mihin valtioon yritys sijoittautuu.
TAmi voi taas vaikuttaa muun muassa
verokertyméin ja tyollisyyteen.

Verotus ei kuitenkaan yleensi ole
pidasiallinen syy yrityksen sijoittautu-
misvaltion valintaan, vaan vaikutusta on
monella muulla tekijillg, kuten mark-
kinoilla, raaka-aineiden saatavuudella,
tyévoimalla jne. Sijoittautumisvaltion
valintaan vaikuttavien tekijéiden pai-
noarvo vaihtelee myos toimialoittain.

Valtio voi verojirjestelmilldin vai-
kuttaa ainakin osittain yritysten sijoit-
tautumisvaltion valintaan. Veropoliit-
tisilla valinnoilla voidaan ohjata myos
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VEROTUS ON YKSIMUTTEI YLEENSA TARKEIN NIISTA MONISTA TEKIJOISTA,

JOTKA VAIKUTTAVAT YRITYSTEN PAATOKSIIN SIJOITTAUTUA ERI VALTIOIHIN.

yritysten toimintaa. Veropolitiikka ja
olemassa oleva verojirjestelmi vaikut-
tavat verokertymiin.

Kansainvilisilld verosdinnoksida muo-
vaavilla yhteishankkeilla voi olla vaiku-
tusta kansallisiin veropoliittisiin tavoittei-
siin ja niiden toteutumiseen. Yksittdisten
valtioiden, kuten Suomen, onkin tirke#
osallistua aktiivisesti hankkeisiin ja myos
miettid omia kansainvilisid aloitteita
sddntelyn kehittdmiseksi. Osallistuminen
on tirkedd my0s siksi, ettd nédin voidaan
vaikuttaa siihen, etti kansainvilisesti val-
mistellut sdddokset sopivat yhteen kan-
sallisen olemassa olevan verojérjestelméin
kanssa. Muutettaessa sddnnoksid kansalli-
sesti ja kansainvélisessi yhteistyossé olisi
térke#d ottaa huomioon hyvén verojérjes-
telmin kriteerit.

Kansainvilisessi yhteistyossi kehite-
tyilld sd&innoksilld voi olla hyvin erilaisia
vaikutuksia eri valtioissa verokertyméin
ja muutoinkin. Niin kansainvilisessi
sddnnosvalmistelussa kuin timén kansal-
lisessa arvioinnissakin olisi mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa selvitettdvi
sddnnosten taloudellisia vaikutuksia, mu-
kaan lukien vaikutukset verokertyméiin
seki yritysten ja viranomaisten hallin-
nollisiin kustannuksiin. Taloudellisia
vaikutuksia arvioitaessa olisi otettava
huomioon my6s mahdolliset vaikutukset
yritysten sijoittautumisvaltion valintaan
niin EU:ssa kuin globaalistikin. Huomi-
oon olisi otettava muutosten vaikutus
EU:n kilpailuasemaan suhteessa EU:n
ulkopuolisiin valtioihin.

Erityisesti EU:ssa yhteistd sddddsval-
mistelua vaikeuttaa se, ettd EU:lla ei ole
yhteisté veropolitiikkaa. Viime vuosina
ehdotettuihin ja hyviksyttyihin yritys-
verodirektiiveihin on vaikuttanut voi-
makkaasti G20-valtioiden ja OECD:n
BEPS-hanke. Sen pohjalta jisenvaltiot
ovat 19ytdneet yhteisen tavoitteen ja
yhteisymmaérryksen. Tiltd pohjalta ko-
mission tekemid direktiiviehdotuksia on
hyviksytty.

Yritysverotussédintelyn kehittdminen
kansainvilisilld foorumeilla vaikuttaa
my6s yrityksiin. Mikili kansainvilisesti
valmisteltu sdidntelyn muuttaminen joh-
taa yhdenmukaiseen sééntelyyn eri val-
tioissa, se voi sadstdd monikansallisten
yhtiéiden kustannuksia. Siadéspohja voi
tdlloin olla ainakin osin samanlainen eri
valtioissa. Hy6tyjen syntyminen ja suu-
ruus riippuu siitd, miten samanlainen
kansallisesti toteutettu kansainvélisesti
valmisteltu siddntely lopulta on ja miten
sitd tulkitaan eri valtioissa.

Osa yksittéisten yritysten kdyttdmista
verosuunnittelukeinoista ei ole esimer-
kiksi BEPS-ldht6isten muutosten jilkeen
mahdollisia, kun niistd on sididetty kan-
sallisesti. Muutokset saattavat nostaa
monikansallisten konsernien efektii-
visté veroastetta. Muutoksilla voi myos
olla vaikutusta sijoittautumisvaltion
valintaan ja edelleen tyollisyyteen seki
yritysverojen - lihinni yhteiséverojen
- seki palkasta ja kulutuksesta makset-
tavien verojen kertyméin sijoittautumis-
valtiossa. Osa erityisesti menettelyllisistid
verosddnnoksistd lisdé yritysten hallin-
nollista taakkaa.

MITA ON ODOTETTAVISSA LAHITULE-
VAISUUDESSA?
T#ll4 hetkelld OECD:ssi keskeinen yri-
tysverotuksen substanssihanke on digi-
taalisen talouden verotus. Kysymys on
siitd, edellyttddko digitaalinen talous
yritysverosddnngsten muuttamista, rajoi-
tetaanko muutos vain digitaaliseen talou-
teen sekd miten muutos pitiisi toteuttaa.
EU:ssa seurataan OECD:n digitaalisen
talouden verotushankkeen etenemista.
EU:ssa kisitelldin myos edelleen komis-
sion ehdotuksia direktiiveiksi yhteisesti
yhteiséveropohjasta (COM(2016) 685
final) ja yhteisestd yhdistetysté yhtei-
s6veropohjasta (COM(2016) 683 final).
Némi tarkoittavat toteutuessaan Suo-
messa muutoksia lakiin elinkeinotu-
lon verottamisesta (360/1968). Mikili

ehdotukset hyviksyttéisiin, niilld olisi
vaikutuksia verokertymééin Suomessa.

Kansainvilisesti
yhdenmukainen verosiiantely
voi pienentdd monikansallisten
yhtididen kustannuksia.

Verokertyméin muutoksiin vaikuttaisi se,
miten ehdotukset lopulta toteutetaan.
Oletettavaa on, ettd digitaalisen talouden
veroehdotuksista ehdotus, jossa kulu-
tusvaltion verotusoikeutta laajennettai-
siin, pienentdisi Suomen verokertyméa.
OECD:n helmikuussa 2020 julkaiseman
alustavan taloudellisen vaikutusarvion
mukaan digitaalisen toiminnan veroeh-
dotukset (Pilar I ja Pilar II) kasvattaisi-
vat globaalisti yhteis6jen nettotuloveroja
neljd prosenttia. Tdmai tarkoittaisi 100
miljardia USD:a vuositasolla. Vaikutus-
ten arvioidaan olevan laajasti ottaen
samanlaisia korkean, keskimiériisen ja
matalan tulon talouksissa. Alustavista
arvioista eivit vield kidy ilmi maakoh-
taiset vaikutukset verokertyméén. Pilar
II:n mukaiset muutokset kasvattaisivat
verotuloja merkittévisti ja rajoittaisivat
voiton siirtoa. Samoin aikaisemmin on
arvioitu, ettd yhteinen yhdistetty yhtei-
soveropohja pienentdisi Suomen vero-
kertymé#i. Arvioon vaikuttaa kuitenkin
merkittivisti se, milld perusteella eri
jdsenvaltioissa toimivien yhtiéiden yh-
teenlaskettu veropohja jaettaisiin toimin-
tavaltioihin verotettavaksi.

Lisdksi EU:ssa mietitddn komissi-
on vuonna 2019 antaman tiedonannon
pohjalta sité, siirrytdinko EU:ssa vero-
asioista péitettiessi jisenvaltioiden yk-
simielisyysvaatimuksesta midrdenemmis-
topéétoksiin. Kysymys yksimielisyydesti
tai middrdenemmistosti on tirked, koska
midrdenemmiston péittiessd verosdin-
telysté valtioiden erilaisia ldht6kohtia ei
vilttimétti oteta endd riittdvisti huomi-



SIIRTYMINEN YHTEISEEN YHDISTETTYYN YHTEISOVEROPOHJAAN
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SAATTAISI PIENENTAA SUOMEN VEROKERTYMAA, MUTTA TAMA RIIPPUU SIITA,
MILLA PERIAATTEILLA TULOS JAETAAN VEROTETTAVAKSI ERI VALTIOISSA.

oon. Pahimmassa tapauksessa enemmist6
voisi pAittii verotuksen substanssisiin-
telystd, jonka seurauksena verokertyméi
pienenee valtiossa, joka ei sitd kannata, ja
jota ei voida yhteensovittaa voimassa ole-
vaan kansalliseen verojirjestelméin ilman
suuria muutoksia. Digitaalisen toiminnan
verotus, direktiiviehdotukset yhteisovero-
pohjasta sidtdmisestd ja yksimielisyydes-
td luopuminen veroasioista péitettiessi
EU:ssa ovat EU:n vuonna 2019 aloittaneen

komission puheenjohtajan poliittisessa
ohjelmassa (VON DER LEYEN 2019).
Yritystoiminnan ja yritysten tulove-
rosddnnosten seki tiettyjen menettely-
sddnnosten kansainvilistyminen asettaa
paineita ja rajoja my6s Suomessa kansal-
liselle verotukselliselle toimivallalle. T4lld
on vaikutuksia kansalliseen talous- ja ve-
ropolitiikkaan seki kansallisiin veroker-
tymiin. Sddnnosten kehittdminen kansain-
vilisilld foorumeilla edellyttdi valtioilta

vahvaa osallistumista kehitysprosessiin
ja arviota siitd, miten hankkeet sopivat
yhteen kansallisen veropolitiikan ja ole-
massa olevien erilaisten verojirjestelmi-
en kanssa. Osana tétd arvioita on otettava
huomioon muun muassa vaikutukset yri-
tysten efektiiviseen veroasteeseen, sijoit-
tautumisvaltion valintaan ja hallinnollisen
taakan kasvuun. Kaiken kaikkiaan on ky-
ettdvi arvioimaan hankkeiden hy6dyt ja
haitat globaalisti ja kansallisesti. B

Academic Publishers.

59-92.

for International Taxation, 60:11, 430-452.

43,187-210.

Paris: OECD.

DEVEREUX, M.P. & GRIFFITH, R. (2003), Evaluating Tax Policy for Location Decisions, International Tax and Public Finance, 10, 107-126, Kluwer

DEVEREUX, M.P. & LORETZ, S. (2012), How Would EU Corporate Tax Reform Affect US Investment in Europe?, Tax Policy and the Economy, 26,

EU (2014), Report of the Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy, Date: 28/05/2014.

EU (2015), Aggressive tax planning indicators, Final Report, TAXUD/2016/DE /319, FWC No. TAXUD/2015/CC/131.
EU, Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisesti yhteiséveropohjasta, COM(2016) 685 final.
EU, Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisesté yhdistetysti yhteisoveropohjasta (CCCTB), COM(2016) 683 final.

EU (2019), Communication from the commission to the European parliament, the European council and the council, Towards a more efficient and
democratic decision making in EU tax policy. COM(2019) 8 final.
FRANDE, J. (2013), Dubbelboende vid beskattningen av fysiska personer, Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja, osa 315.

KEMMEREN, E.C.C.M. (2006), Source of Income in Globalizing Economies: Overview of the Issues and a Plea for an Origin-Based Approach, Bulletin

LAAMANEN, T. & SIMULA, T. & TORSTILA, S. (2012), Cross-border Relocations of Headquarters in Europe, Journal of International Business Studies,

MALMGREN, M. (2019), Kansainvilisen verosiintelyn vaikutus kansalliseen tuloverojirjestelméin, Verotus 5/2019, 603-612.
MALMGREN, M. & MYRSKY, M. (2017), Kansainvilinen henkilé- ja yritysverotus, Helsinki: Alma Talent.

MALMGREN, M. & NISSINEN, M. (2019), Digitaalisen toiminnan verotus, Edilex 2019/23, Artikkeli, Julkaistu 14.6.2019.
MYRSKY, M. (2013), Suomen veropolitiikka, Helsinki: Talentum.
NISSINEN, M. (2019), Suomessa harjoitettavan yritystoiminnan kansallinen tuloverotusoikeus: kontekstina nykytila ja hyvén verojirjestelmin kri-
teerit, Publications of the University of Eastern Finland Dissertations in Social Sciences and Business Studies 193/2019.

OECD (2019a), Public consultation document, Secretariat Proposal for a “Unified Approach” under Pillar One, 9 October 2019 - 12 November 2019,

0ECD (2019b), Public Consultation Document, Global Anti-Base Erosion Proposal (“GloBE”) - Pillar Two, 8 November 2019 - 2 December 2019.
vM (2017), BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointiraportti, Valtiovarainministerién julkaisuja 26/2017.

VALTIONEUVOSTON KANSLIA (2017), EU:n kehittiminen; institutionaaliset kysymykset; komission tiedonanto méirdenemmistépédtoksentekoon ja
tavalliseen lainsddtamisjirjestykseen siirtymisestd EU:n veropolitiikan alalla, e-jatkokirje E 96/2017 vp.

VON DER LEYEN, U. (2019), A union that strives for more. My agenda for Europe. Political guidelines for the next European Commission 2019-2024.




